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предложили только 124 ассоциации, что составляет 65% от показателей первой группы 
детей. Уровень владения многозначной лексикой по прямому значению слов «жизнь» и 
«сидеть» детьми обоих групп совпадает более чем на 80%, по слову «видеть» наблюдает-
ся минимальное совпадение при сопоставлении групп – 50%. В целом, несмотря на то, 
что дети с нормальным речевым развитием показали результаты выше, нежели их свер-
стники с нарушенным речевым развитием, нельзя говорить о какой-либо значительной 
разнице. Но и проигнорировать еѐ не предоставляется возможным. 
Нельзя не отметить, что дети с общим недоразвитием речи (3-й уровень речевого 
развития) в большинстве случаев не справились с заданием на актуализацию слов-
ответов переносного значения на слова-стимулы. Ими были предложены 6 ассоциаций 
переносного значения только к слову-стимулу «хлеб». В то время как дети с нормаль-
ным речевым развитием предложили по всем словам-стимулам 40 вариантов, в том 
числе к слову «хлеб» – 12 вариантов. Следует так же отметить, что общее количество 
переносных значений слов-стимулов снизилось как по первой группе детей – на 90%, 
так и по второй группе – на 95%. 
Таким образом, подтверждается выдвинутая нами гипотеза о том, что словарный 
запас и общие лексические умения детей с общим недоразвитием речи (3-й уровень ре-
чевого развития) находятся на низком уровне. 
Подводя итог, можно сделать вывод, что дифференцированные показатели владения 
многозначной лексикой детьми с общим недоразвитием речи (3-й уровень речевого разви-
тия) и детьми с нормальным речевым развитием свидетельствуют о том, что дети второй 
группы отстают по подбору прямых значений слов на треть (35%) от детей с нормальным 
речевым развитием, по переносному значению – на 80%. Было отмечено, что дети с нару-
шенным развитием речи пользуются только обиходно-бытовой речью, что резко ограничи-
вает их словарный запас и возможности реализации всего потенциала многозначной лекси-
ки. У таких детей слово имеет одно конкретное значение, чаще всего прямое.   
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Введение. Проблема развития мелкой моторики на занятиях по изобразительной 
деятельности весьма актуальна, так как именно изобразительная деятельность способ-
ствует развитию сенсомоторики – согласованности в работе глаза и руки, совершенст-
вованию координации движений, гибкости, точности в выполнении действий, коррек-
ции мелкой моторики пальцев рук. Развитие и совершенствование мелкой моторики 
кисти и пальцев рук является главным стимулом развития центральной нервной систе-








центральной нервной системе обеспечивает сознательный отбор наиболее отточенных 
моторных функций. Ребенок осознает, что при улучшении моторных функций он чув-
ствует себя более комфортно в любой ситуации, в любой среде.  
Л.В. Занков, А.Р. Лурия, М.С. Певзнер, Г.Е. Сухарева и другие специалисты 
считают, что нарушения в развитии мелкой моторики является одним из характерных 
симптомов интеллектуальной недостаточности. Данные специалисты отмечают, что 
движения пальцев рук у обучающихся с интеллектуальной недостаточностью неуклю-
жи, некоординированные, их точность и темп нарушены. 
Основная часть. Рисование рассматривалось исследователями Морозовой Н.Г., 
Петровой В.Г. в разных аспектах: и как средство педагогического воздействия, и как 
средство психолого-педагогического изучения ребенка, как средство определения сте-
пени интеллектуальной недостаточности. Современная специальная психология и пе-
дагогика в поиске эффективных средств коррекции все больше ориентируется на ис-
пользование изобразительной деятельности в процессе обучения и воспитания, уча-
щихся с интеллектуальной недостаточностью. И.А. Грошенков, Т.Н. Головина,  
М.Н. Нудельман, Н.П. Павлова, Ж.И. Шиф и другие специалисты считают, что для того, 
чтобы изобразительная деятельность стала средством коррекции и развития мелкой мо-
торики обучающихся с интеллектуальной недостаточностью, она должна быть организо-
вана с учетом закономерностей их развития, своеобразия мелкой моторики. Кроме того, 
система коррекционной помощи должна быть систематической и целенаправленной. 
Экспериментальное исследование особенностей развития мелкомоторных дей-
ствий у младших школьников с интеллектуальной недостаточностью проходило с мар-
та по май 2019 года на базе ГУО «Вспомогательная школа № 26 г. Витебска». В иссле-
довании принимали участие 12 школьников первого класса, в возрасте 7–8 лет (F70).  
В процессе экспериментального исследования были использованы следующие 
методы: наблюдение, беседа с учителем, изучение документации: заключение ПМПК, 
характеристики, дневники наблюдений; методики «Рисование ножницами», «Пласти-
линовые узоры», «Рисование по замыслу», «Деревья из бумажных лент». 
Для определения уровня развития мелкой моторики при разметке бумаги по 
шаблону и работе с ножницами, сформированности операции обведения и вырезывания 
использовалась методика «Рисование ножницами». Анализ результатов данной мето-
дики показал, что на высоком уровне находятся 2 первоклассника, что составляет 
16,7% от всего количества испытуемых. 4 первоклассника справились с заданием на 
среднем уровне, что составляет 33,3 % от всего количества испытуемых.  
Так, школьники с интеллектуальной недостаточностью испытывают трудности при 
работе с ножницами и разметки бумаги по шаблону, ножницы держат правильно, но испы-
тывают трудности при сжимании, разжимании их, при регулировании силы нажима. При-
чина указанных трудностей в несформированности мелкой моторики у младших школьни-
ков при работе с ножницами, в недостаточной силе и точности движений пальцев рук, их 
координированности. При выполнении задания движения пальцев рук неловки, напряже-
ны, слишком замедленны, что свидетельствует об отставании в моторном развитии.  
На низком уровне с заданием справились 5 учащихся, что составило 41,7% от 
всего количества учащихся. Данные учащиеся них неправильно держат ножницы, вы-
резывают бумагу кончиками ножниц, шаблон при обведении соскальзывает, линия раз-
реза не совпадает с линией разметки. Разрез по прямой линии  делают не одним нажи-
мом, а несколькими, линия получается неровной, с «зубцами», вместо острых углов по-
лучаются закругленные.  
Проведение методики «Пластилиновые узоры»  показало, что очень низкий ре-
зультат показал 1 ребенок, что составило 8,3% от всего количества испытуемых, т. к. он 
отказался от выполнения задания. Миша С., все задания выполняет только с помощью 








вырезывает, не сгибает. Из данной таблицы видно, что на высоком уровне с заданием 
справились 2 учащихся (16,7%). Анализ результатов свидетельствует, что у 5 учащихся 
с интеллектуальной недостаточностью (41,7% школьников от всего количества испы-
туемых) отмечается средний уровень развития мелкой моторики. У данных учащихся 
при работе с пластилином были выявлены следующие особенности: они не могут отде-
лять от общего куска нужное количество пластилина, поэтому нарушается пропорция, 
и соразмерность деталей и колбаски получаются то слишком тонкие, то слишком тол-
стые. Низкий уровень развития мелкой моторики показали 4 ребенка (33, 3 % школьни-
ков). У учащихся движения рук неловки, слабы, отсутствует координированность дей-
ствий обеих рук, у них не сформированы операции раскатывания и вдавливания, по-
этому теряется форма образца, они испытывают трудности при склеивании деталей. 
 Анализируя методику «Рисование по замыслу»  видно, что 3 ученика (25 %) 
выполнили задание на высоком уровне. Представленные данные, свидетельствуют, что 
у 4 школьников (33,3 % учащихся) средний уровень развития мелкой моторики. Низкий 
уровень наблюдается у 4 младших школьников (33, 3% учащихся). Результаты показа-
ли, что школьники не могут держать карандаш, кисть, не регулируют силу нажима, не 
справлялись с ритмичными повторениями однородных движений. От работы отказался 
1 ребенок, что составило 8,4% от количества испытуемых. 
Заключение.  Таким образом, на основании полученных данных можно сделать 
вывод, что учащиеся с интеллектуальной недостаточностью на уроках по изобразительной 
деятельности испытывают трудности при разметке шаблона на бумаге, при работе с нож-
ницами, с пластилином, нет или слабо развиты навыки держания карандаша, кисти. Нет 
навыка повторения однородных движений, удержания направления движения, совсем 
плохо развит навык работы с бумагой. Причины этих трудностей заключаются в недоста-
точном уровне развития мелкой моторики рук, точной пластичности, силы движения 
пальцев, в слабости, напряженности, некоординированности мелких движений.  
Для того чтобы сделать все задания доступными и легко выполнимыми, необхо-
димо проведение специально организованной работы по коррекции и развитию мелкой 
моторики у учащихся с нарушением интеллекта.  
Для преодоления всех указанных выше нарушений в развитии мелкой моторики 
у учащихся необходимо проведение специально организованной коррекционной рабо-
ты, направленной на совершенствование моторной  сферы детей: системы зрительно-
двигательных координаций, мелкой моторики обеих рук, дифференцированности, си-
лы, точности, сочетаемости движений. 
 
Список цитированных источников: 
1. Грошенков, И. А. О преподавании рисования во вспомогательной школе: Методиче-
ские рекомендации и планирование / И. А. Грошенков. – М.: ВЛАДОС, 1998. – 48 с. 
Перова, М. Н. Практическая и умственная деятельность детей – олигофренов / М. Н. Пе-
рова. – М.: Просвещение, 2001. – 158 с. 
 
 
 
  Ре
по
з
т
ри
й
ВГ
У
